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1. Loe raamatust “Filosoofilise hermeneutika klassikat” Hans-Georg
Gadameri (1900-2002) teksti Ik 165-205. Olulised aspektid:
kultuurilisus, ajaloolisus, mdistmine.

2. Loo tekstist 2 Ik referatiivne tlevaade.

3. Lisaks too vélja 5-8 Sinu jaoks olulisemat Gadameri seisukohta ja
ava, kuidas see aitab Sul inimest, kasvatust, dppimist, dpetamist,
haridust voi selle konteksti moista. Reflekteeri ja problematiseeri.

4. Kirjuta vélja p6himadisted ja nende maaratlus.

5. Vota too ja tekst 28.10. kaasa.
2. Teksti Ulevaade.

Filosoofiline hermeneutika on Uiks 20 sajandi
filosoofia voole mille Uheks tuntumaks esindajaks
on saksa filosoof Hans-Georg Gadamer (1900-
2002).

Hermeneutika on varasem nahtus euroopa
kultuuris kui filosoofiline hermeneutika. Algselt
polnud hermeneutikal filosoofiaga mingit erilist

seost, sest ta oli dpetus, kuidas saavutada Oiget

tekstimdistmist.

Hans-Georg Gadamer
(1900-2002).

Kultuurides on olnud véga suur tahtsus erinevatel tekstidel, trikutel
raamatutel., Juutidel oli alustekstiks Toora kristluses Piibel ja Kreeka
kultuuri jaoks oli oluline tahtsus Homerose eepostel. Euroopa kultuuris on
manginud olulist osa vana-kreeka kirjandus ning diguskultuuris rooma
O6igus. Nende puhul on tegemist erineval ajaloolisel perioodil loodud
Urikutega, mis jadvad iga aastasaja moddudes raskesti mdistetavateks.
Nad jaavad teksti lugejast tiha kaugemale ja muutuvad Uha védramaks.
On ju ajalooline olustik ja keel muutunud. See oligi p6hjuseks uue
teadusharu tekkimisel, mis tegeleks vanade tekstide sisu mdtestamisega.
FILOSOOFILINE HERMENEUTIKA ON AGA SELLINE FILOSOOFIA
VOOL, MIS VAIDAB, ET TOLGITSEMINE JA MOISTMINE ON



INIMOLEMISE LAHUTAMATU OSA, ET ME ELAMEGI ALATI NI1 VOI
TEISITI TOLGITSETUD MAAILMAS. (A Tool 19. sajandi....,3)
Hans-Georg Gadameri mdtlemise kujunemine langeb esimese
maailmasdja jargsetele aastatele. Maailmasdda oli suureks Sokiks
euroopalikule maailmamaoistmisele Uldiselt, seda enam aga s6ja kaotanud
Saksamaa vaimuelule Teadus ja selle rakendused viisid ndiliselt inimkonna
parema tuleviku poole. Paraku I6ppes see periood traagilise ja
ohvriterohke s6jaga. Ning selle sdja tdid valgustatud kultuurrahvad ise,
kes rakendasid teaduse saavutused inimelude havitamisele.
Niisugustes tingimustes ei olnud enam sugugi iseenesestmdistetav, et
filosoofia peaks — nagu 19. sajandi teisel poolel — taanduma Uksnes
teadusliku teadmise tunnetusteooriaks.
Nendes tingimustes loodi Gadameri filosoofilised tekstid:

e MIS ON TODE?

e TODE JA MEETOD

e MOISTMISE RINGIST
MIS ON TODE?
"Ma olen selleks stundinud ja selleks tulnud maailma, et ma téele
tunnistust annaksin. Kes tde seest on, see kuuleb minu haalt!" Pilaatus
utleb temale: "Mis on tdde?" Kui ta seda oli 6elnud, laks ta uuesti valja
juutide juurde." Jh, 18, 37-38.
Lahtumine oma ajaloolis-kultuurilisest kontekstis teadus ja téde. Kus on
tdde ja kus on teadus kas tanapéaeval otsime sama tdde nagu kunagi otsis
Pilatus labi mitme kihi. On teadus ise t0e kriteerium. Pigemini sai teadus
ise, teaduse fenomeni modistmine, paljude jaoks probleemiks. On vajalik
kdsida, milline on teaduse koht inimelu tervikus. Niisugune
kisimuseasetus eeldab aga seda, et inimelu tervik on saanud filosoofilise
motestuse teemaks. Inimolemise ontoloogia saab taas filosoofia
kasitlusaineks, ning tunnetusteoreetilised probleemid paistsid adekvaatselt
mdoistetavatena alles ontoloogilise mdtiskluse pinnalt.
Sellistel kasitlusel on traditsioon, mis saab alguse uusaja filosoofia rajaja
R. Descartes iga kes esitas programmilise ndude, mille kohaselt peaks
kogu teadmiste hoone saama seatud metoodiliselt kontrollitud ja

kindlustatud vundamendile.



See uusaegse metoodilise tunnetuse alusteadmine pidi kujutama endast
uut algust kindlale teadmisele. Kdik teaduse vaited pidid saama sellest
alusest tuletatud. Uksnes nii paistis olevat vdimalik eristada teadust
pelgast traditsiooni-jatkavast eelarvamuslikkusest, millisena Descartes
kasitas senist teadust.

Gadameri hinnangul nBuab selline Ulesandepustitus inimtunnetuselt
midagi sellist, mis tletab inimese kui 18pliku olendi véimalikkusi.
Uusaegsesse teaduslikkuse-maoistmisesse on tema veendumuse kohaselt
implitsiitselt katketud teatud inimeseké&situs, mida iseloomustab
inimolemise 18plikkusest tulenevate piirangute mitteméarkamine.

Siin tekstis kasitletakse uldisi hermeneutikalisi kisimusi miks me ajalugu
Umber kirjutame ikka ja jalle uuesti. P6hjuseks on see, et ajalugu meid
mdojutab.

llusti on valja toodud Kikegaardi kristlane olemise Ulesanne selles, et
mineviku distants Uletatakse samaaegsuses.

MOISTMISE RINGIST

Gadameri kasitluses mdistmine areneb ja seda arenemist vdib kirjeldada
mdoistmishorisondi avardumisena. Kuidas see toimub ja millest sdltub?
Inimese madistmishorisont oleks vaja ara maaratud tema
eelarvamuste/eelmdistmise poolt. Raskus on siin selles, et oma tavalises
toimes on eelarvamused inimesele teadvustamatud. Seetdttu tuleb
eelarvamuste teadvustamiseks nende tavaline toime peatada, nad tuleb
kui eelarvamused alles esile tuua. See toimub nende ,riivamise” ehk
~ergastamise” kaudu. Selleks, et seda teostada peaksime kokku puutuma
teistsuguste arvamustega ja alles, siis teadvustab inimene, et see, mida
ta oli pidanud ainuv@imalikuks arusaamaks, on tegelikult vaid Uks
arusaamisevOimalus paljudest. Alles selles vdrdluses saab eelarvamusest
arvamus, mida ntuud on inimesel vBimalik vajadusel korrigeerida. Nii
toimub oma eelarvamuste kontrollimine.

Sellist vahekorda eelmdistmise ja mdistmise vahel, nimetab Gadamer
hermeneutiliseks ringiks. Uheltpoolt eelm&istmine kujundab maistmist,
teiselt poolt avaldab mdistmine pidevat tagasimdju ka eelmdbistmisele ning
selle tulemusel inimese eelmdistmine muutub.

Ka Gadamer naeb eelmdistmise ja mdistmise vahel teatud mottes osa ja

terviku vahekorda. Eelmdistmine on selline tervik, mille mdjuvaljas toimub



Uksik teadlik-eesmargiparane mdaistmisakt. Kuigi inimene on vdimeline
oma uksikuid eelarvamusi teadvustama ja isegi muutma, ei saavuta ta
Gadameri hinnangul kunagi kdigi oma ajaloolis-kultuuriliste eelarvamuste
teadvustamist. Nende kompleks on liialt sigav, mistdéttu alati jadb teatud
iseenesestmdistetavusi, mida ei tule pahegi kiisimuse alla seada.

Kui aga on t0si see, et inimene ongi kompleks kultuurilisi eelarvamusi, siis
on oma eelarvamuste enesele teadvustamine Uhtlasi ka enesetunnetus.
Gadamer rohutabki seda, et igasugune piisavalt sigav méistmine, s.t.
selline mis teadvustab meile meie eelarvamusi, on Uhtlasi ka
enesemdoistmine. Kui selle mdistmise kaigus inimese eelarvamused
muutuvad, siis vBib Utelda, et mdistmine muudab inimest ennast. See
oleneb muidugi sellest, kui sugavad eelarvamused on mdistmisprotsessi
haaratud. Pindsemaid eelarvamusi on inimene ilmselt valmis kergemini
muutma, sigavamaid, sellised mis kannavad isiksuse identiteeti,
muutuvad vaga harva.

TODE JA MEETOD

»10de ja meetod” viitab sellele, et kasitluse all on nende kahe fenomeni
seos. Gadameri jaoks see seos problemaatiline, samal ajal kui
olemasolevad humanitaarteadused — on oma teaduslikkust nainud
iseenesestmdistetavalt intersubjektiivsete metoodikate rakendamises
teadmise saavutamiseks.

Gadamer iseloomustab horisonti seda eelarvamuste moistmist limiteerivat
ja vBimaldavat toimet mdistmishorisondi metafooriga. Eelarvamused
annavad moistmisele horisondi. See tdhendab:

1. Horisont hdlmab endasse antud subjekti jaoks tdhendust omavate
vOi omada voivate objektide hulka. Véaljapoole horisonti jaav ala
tahistab seega antud subjekti jaoks tahendust mitteomavaid asju,
niisiis mdistetamatuid asju. “Horisont” on siin mdistmisepiir, nii
nagu horisont tavalises sbnakasutuses tahistab silmapiiri, vaatepiiri.

2. Horisont maarab ka seda, kuidas antud subjekt mdistab horisondi
piiresse jaavaid asju. Kelle mdistmishorisont on vaga kitsas, kaldub
uletdhtsustama sinna kuuluvat ja talle 1&himat. Avaram horisont
vBimaldab asju ndha vahekorras suurema taustslisteemiga ja
selliselt 6igemas perspektiivis ning nii saab nahtuste

tahenduslikkust realistlikumalt maaratleda.



Md&istmishorisondi piiri mdaravad aga Gadameri jargi eelarvamused, mida
inimene endas kannab. Horisont on kitsam v6i avaram sdltuvalt teda
maaratlevatest eelarvamustest. Samal ajal vbib Utelda, et milline on
inimese mdistmishorisont, selline on ka inimene ise. Inimene on oma
tuumas kompleks ajaloolis-kultuurilisi eelarvamusi. Eelarvamused
mangivad Gadameri jargi moistmises olulist (nii vBimaldavat kui ka
piiravat) rolli, siis pdhineb tema jargi epistemoloogia oma olulistes

aspektides ontoloogiale.

3. 6 huvitavamat Gadameri seisukohta ja nende minu poolne
nagemus.

1. Me kisime endalt murelikult: kuidas ikkagi teaduse menetlusega,
kui on olemas nii palju kiisimusi, millele me peame teadma vastust
ja mida ta meile ikkagi keelab. (167) — Hea mdte ... teadus keelab
vOi kuulutab moétetuks need kisimused, mida ta ise seletada ei
suuda ... siin vdime vaadelda erinevaid teooriaid mida me seletame
ja pohjendame, olles ise selle teooria ja susteemi sees ... siin vdime
vaadelda ka kusimusele vastuse leidmist teaduse egoistlikust
seisukohast.

2. Me oleme paratamatult meie hermeneutilise situatsiooni piiride
kutkes, kui me te jarele kisime. See tahendab aga, et me paljut,
mis téene on, pole uldse vdimelised tunnetama, kuna meid ilma, et
me seda teaksime, piiravad eelarvamused. Ka teadustbdde
praktikas on olemas midagi sellist kui mood. (175) — Selle
kisimusega puutume kokku pidevalt oma elus, pedagoogilises
praktikas. ME OLEME OMA EELARVAMUSTE OHVRID. Mida
vanemaks, tihti ka konservatiivsemaks inimene saab seda rohke
hakkavad tema moéttemaailme héairima k&ikvdimalikud
eelarvamused.

3. Kes tegeleb ajaloolise uurimusega, on ikka ise sellest mdjutatud, et
ta ise ajalugu kogeb. Ajalugu kirjutatakse selleparast ikka jalle
uuesti, et kaasaeg meid moéjutab. (181) — See ei kehti muidugi
ainult ajaloo kohta, isegi tehnilised tekstid on vaja enda jaoks lahti

motestada arvestades kaasaja ning meie mdaju.



4. Tolgitsejal ei ole mottekas, elades temas valjakujunenud
eelarvamuses, sellest lahtuvalt otse ,,teksti” kallale asuda, vaid
pigem tuleks kontrollida temas elava eelarvamuse legitimatsiooni ja
see on: tema paritolu ja kehtivus. (187) — sarnane eelmisega,
ennem kui midagi tdlgitsema hakkame, putdame lahti saada oma
eelarvamustest muidugi ennem peame teadvustama, mis need on
ja millest need on tingitud.

5. Ajalooline - olemine tdhendab mitte kunagi eneseteadmises
ammenduda (198) — siin véime tdmmata paralleele tldse kogu
olemisega ... vaatame kasvdi dppeprotsessi kui tekib ammendumus
protsess, siis ka 6petamine |6ppeb.

6. Horisondi saavutamine peab ikka silmas seda, et dpitakse Ule
lahema ja liiglahedase kaugemale ndgema, mitte selleks, et temast
modda vaadata, vaid selleks, et seda Uhes suuremas tervikus ja
6igemates modtudes paremini ndha (202)- kasvatuses ja juhtimises
vaga vajalik seisukoht, ennem kui midagi otsustad on vajalik
probleemi vaadelda erinevatest punktides l&dhedalt ja kaugelt, siin
voin tuua ka teatud paralleele kujutavast geomeetriast, adekvaatse
pildi saamiseks peame mingit detaili vaatama erinevatest punkides

ja kuigi siin v@ibolla kaugus ei méangi nii suurt rolli ...

4 .Filosoofilise hermeneutika pdhimadisted ja nende maaratlus.

o Filosoofiline hermeneutika on aga selline filosoofia vool, mis
vaidab, et tblgitsemine ja mdistmine on inimolemise lahutamatu

0sa, et me elamegi alati nii v0i teisiti télgitsetud maailmas.

o ,Eelarvamuse” teooria - see provokatsioon on eelkdige mdeldud
irriteerima uldlevinud ettekujutust teaduslikust uurimusest ja
teadmisest kui “eelarvamuse-vabast”, neutraalselt-objektiivsest
asjakéasitlusest soovib viia filosoofilise refleksiooni tahelepanu
otsustus-eelsele, s.t. teadus-eelsele tasandile, mis ometi ka

teaduslikus tunnetuses kogu aeg kaasa mangib.

e Eelmdistmine — see mdjutab meie teadlikku mdistmistegevust, nii
nagu meie eelarvamused mdjutavad meie arvamusavaldusi;

Inimesed ei teadvusta endale taiel maaral oma eelmdistmist;



Eelmdistmine on ajaloolis-kultuuriliselt kujunenud; Eelmdistmine
piirab inimese mdistmisvdimalusi; Eelmdistmine on aga samal ajal

ka mdistmise ja vastastikuse mdistmise tingimus

Traditsioon - on inimliku kogemuse kogu sellest osast, mille
autoriks ei ole mitte Uksikisik ise, vaid mis on temale eelnevatelt
pbélvkondadelt edasi antud ja tema poolt, enamasti seda endale

teadvustamatagi, omaks voetud.

Tode - on toéest kui varjamatusest, milles mdistmisele avaneb
olemine. Erinevalt meetodirakenduses saavutatavatest teaduslikest
tddedest ei oma inimene mdistmises avaneva tée suhtes
distantseeritud, objektiveerivat hoiakut. Jutt on tdest, mis kehtib
mdoistja enese kohta ja mille méistmine mdistjat muudab. Téde
selles tdhenduses on samavdrd ajalooline kui inimolemise
maoistmine tervikuna. Gadamer kdneleb selles seoses mdistmise ja
tde loodumisest (Geschehen), mis tdesti enam loodub vai toimub
(geschieht) inimesega, kui saa meie poolt toimetatud, s.t. tahtlik-

teadlikult teostatud, oma kasutuses peetud ja kontrollitud. (A Tool

19. sajandi....,3)

Hermeneutiline situatsioon - on situatsioon, kus tekib mdistmise
Ulesanne. Mdistmise Ulesanne kerkib seal, kus inimene puutub
kokku mitte-mdistetavaga. Normaaljuhtumiks on Gadameri jargi
moistetavuse situatsioon. Me elame enda jaoks mdistetud ja
mdistetavas maailmas, kus inimene ilma raskusteta tabab tema
horisonti jadvate hermeneutiliste objektide tdhendusi ning lahendab

neid puudutavaid tdlgitsusulesandeid.

Hermeneutiline ring - senine mdistmise kirjeldus on osutanud, et
inimesse on katketud tema poolt teadvustamata eelarvamused, mis
maaravad seda, mida ja kuidas inimene mdoistab. Kui see oleks
kogu tdde, siis peaksime kujutama inimest ette oma eelarvamuste
abitu vangina ning mdistmist ennast staatilisse horisonti suletuna.
Gadameri kasitlus on aga téiesti vastupidine, mdistmine areneb ja

seda arenemist vdib kirjeldada moéistmishorisondi avardumisena.



(Hermeneutiline ring seevastu kujutab endast tunnetuse sdltuvust ja vastastikkust

toimet tunnetaja eel-mdistmisega) (A Tool 19. sajandi....,4)

Hermeneutiline avatus - seni kirjeldasin m8istmishorisondi ja
koos sellega moéistmisvBimaluste avardumist kui iseenesest
toimuvat protsessi. Kuid eeldades, et inimene on ise huvitatud oma
mdistmisvdimaluste avardumisest, siis huvitab teda ka millest see
sbltub, mida tal tuleks selle heaks teha vdi millest hoiduda?
Inimene saab endas teadlikult kujundada produktiivset hoiakut

teistsugususega kokkupuutumise puhuks. (2, 1k8)

Horisont - Gadamer iseloomustab horisonti seda eelarvamuste
maoistmist limiteerivat ja vBimaldavat toimet mdistmishorisondi

metafooriga. Eelarvamused annavad moistmisele horisondi.
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